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Dve'me bhikkhave paccayá micchádiþþhiyá uppá-dáya. Katame dve. Parato ca ghoso ayoniso ca manasikáro. Ime kho bhikkhave dve paccayá micchádiþþhiyá uppádáyá ti. 

Dve'me bhikkhave paccayá sammádiþþhiyá uppá-dáya. Katame dve. Parato ca ghoso yoniso ca manasikáro. Ime kho bhikkhave dve paccayá sammádiþþhiyá uppádáyá ti.
Aòguttara II,126-127 (Zählung n. Ñáóatiloka) <A.I,87> 




Es gibt, ihr Bhikkhus, diese zwei Bedingungen für das Entstehen falscher Ansicht. Welche zwei? Die Äußerung eines anderen und unweise Betrachtung. Diese, ihr Bhikkhus, sind die zwei Bedingungen für das Entstehen falscher Ansicht.

Es gibt, ihr Bhikkhus, diese zwei Bedingungen für das Entstehen richtiger Ansicht. Welche zwei? Die Äußerung eines anderen und weise Betrachtung. Diese, ihr Bhikkhus, sind die zwei Bedingungen für das Entstehen richtiger Ansicht.

VORWORT

Das Hauptanliegen dieser Notizen zu Dhamma ist es, gewisse gängige, zumeist traditionelle Fehlinterpretationen der Pali-Suttas aufzuzeigen und als Ersatz dafür etwas anzubieten, das sicherlich weniger leicht, aber vielleicht auch weniger unzulänglich ist. Diese Notizen gehen daher davon aus, dass der Leser mit den Originaltexten vertraut ist (oder bereit ist, es zu werden), und zwar in Pali (denn selbst die kompetentesten Übersetzungen machen Abstriche bei der erforderlichen Genauigkeit zu Gunsten des Stils, und die restlichen sind ernstlich irreführend).a Außerdem gehen sie davon aus, dass das alleinige Interesse des Lesers an den Pali-Suttas eine Sorge um das eigene Wohlergehen ist. Es wird angenommen, dass sich der Leser subjektiv mit einem beunruhigenden Problem auseinandersetzt, dem Problem seines Daseins, das zugleich das Problem seines Leidens ist. Daher gibt es auf diesen Seiten nichts, was einen professionellen Gelehrten interessieren könnte, für den sich die Frage persönlicher Existenz nicht stellt; denn das gesamte Anliegen des Gelehrten besteht darin, den individuellen Blickwinkel auszulöschen oder zu ignorieren, in dem Bemühen, die objektive Wahrheit herzustellen – eine unpersönliche Möchtegern-Synthese öffentlicher Fakten. Die im Wesentlichen horizontale Betrachtung der Dinge seitens des Gelehrten, die nach Verknüpfungen in Raum und Zeit sucht, und sein historisches Herangehen an die Texteb schließen ihn von jeglicher Möglichkeit aus, ein Dhamma zu verstehen, das der Buddha selbst akálika, „zeitlos” genannt hatc. Nur in der vertikalen Betrachtung, geradewegs hinab in den Abgrund des eigenen persönlichen Daseins, ist der Mensch fähig, die gefährliche Unsicherheit seiner Situation zu erfassen; und nur ein Mensch, der diese tatsächlich erfasst, ist bereit, der Buddhalehre zuzuhören. Aber das menschliche Wesen, so scheint es, kann nicht sehr viel Wirklichkeit ertragen: zum größten Teil ziehen sich die Menschen erschreckt und bestürzt von diesem schwindelerregenden Blick auf das Dasein zurück und suchen Zuflucht in Ablenkungen.

Es hat allerdings immer einige wenige gegeben, die keinen Rückzieher gemacht haben, und einige von ihnen haben beschrieben, was sie sahen. Unter ihnen sind heutzutage die Leute, die man als Existenzphilosophen oder Existenzialisten kennt, und ein Vertrautsein mit ihrer Denkweise ist bei weitem kein Nachteil und mag gut und gerne dazu dienen, den individuellen Blickwinkel wieder herzustellen, ohne den nichts verstanden werden kann. Hier eine Passage von einem, der ihre Philosophien erläutert:

Die Hauptstoßrichtung in Marcels Denkweise, wie in jeglichem Existenzialismus, wird durch die Schlussfolgerung erzwungen, dass die Art von Gedanken, die ihr Objekt dominiert oder einschließt oder durchschaut, auf die Gesamtsituation, in die der Denker selbst als existierendes Individuum eingeschlossen ist, notwendigerweise nicht anwendbar ist, und daher ist jedes System (denn im Prinzip ist ein Denksystem außer-halb des Denkers und für ihn transparent) eine bloße Erfindung und die allerirre-führendste der falschen Analogien. Der Denker beschäftigt sich mit dem Innenleben der Situation, in die er eingeschlossen ist: mit seiner eigenen inneren Wirklichkeit, statt mit dem Sammelsurium von Eigenschaften, durch die er definiert ist oder mit den äußeren Beziehungen durch die seine Position abgesteckt ist; und mit seiner eigenen Anteilnahme innerhalb der Situation, statt mit  dem unzugänglichen Blick auf ihre Außenseite. Sein Denken bezieht sich auf ein Selbst, das nur gemutmaßt und nicht gedacht werden kann, und auf eine Situation, in die er verwickelt ist und die er daher nicht vollständig erschauen kann; es liegt also in der Natur der Sache, dass philosophisches Denken nicht die völlige Klarheit und Kontrolle des wissenschaftlichen Denkens haben kann, welches von einem Objekt im Allgemeinen für ein Subjekt im Allgemeinen handelt. Diese Art des Denkens in der Philosophie zu suchen, bedeutet, die notwendigen Bedingungen des menschlichen Nachdenkens über letztendliche Fragen zu übersehen; wenn Philosophen diese Art heutzutage hervorbringen, dann ist das schlichtweg Lähmung, herbeigeführt durch abergläubische Wertschätzung für das Prestige zeitgenössischer Wissenschaft oder der klassischen Philosophien.d
„Die Essenz des Menschen ist es, in einer Situation zu sein”, sagen diese Philosophen und dies ist ihr gemeinsamer Ausgangspunkt, bei welchen verschiedenartigen Schlussfolgerungen – oder Mangel an Schlussfolgerungen – sie am Ende auch immer ankommen mögen. Jeder Mensch ist in jedem Augenblick seines Lebens in eine ganz bestimmte konkrete Situation verwickelt, in einer Welt, die er normalerweise als selbstverständlich hinnimmt. Aber irgendwann einmal geschieht es, dass er zu denken beginnt. Er wird sich dunkel bewusst, dass er im ständigen Widerspruch mit sich selbst und mit der Welt, in der er existiert, steht. „Ich bin doch, nicht wahr? – Aber was bin ich? Was ist dieses flüchtige Selbst, das immer woanders ist, wann immer ich es zu greifen versuche? Und diese vertraute Welt – warum schweigt sie, wenn ich nach dem Grund für meine Anwesenheit hier frage?” Diese heimtückischen Zweifel an der Beteuerung seiner persön-lichen Identität und am Sinn des Daseins in einer Welt, die ihm gegenüber plötzlich gleichgültig geworden ist, fangen an, seinen schlichten Glauben an die etablierte Ordnung der Dinge zu untergraben (was immer das auch sein mag), deren Funktion es ist, ihm die Angst zu nehmen. Und der große Dienst, der von den existenzialistischen Philosophien erwiesen wird, ist es, eine Rückkehr zur Selbstzufriedenheit zu verhindern.

Die Besonderheit des Existenzialismus ist also, dass er sich mit der Trennung des Menschen von sich selbst und der Welt beschäftigt, was die Fragen der Philosophie hervorbringt, und zwar ohne zu versuchen, irgendeine universale Form der Rechtfertigung zu etablieren, die es dem Menschen ermöglicht, sich selbst wieder in Ordnung zu bringen, indem er eben diese Trennung selbst fortwährend vergrößert und ausmalt, als Uranfang und Wesen der persönlichen Existenz. Das Hauptanliegen dieser Philosophie ist es daher nicht, die erhobenen Fragen zu beantworten, sondern die Fragen selbst auf die Spitze zu treiben, bis sie den ganzen Menschen beschäftigen und zu etwas Persönlichem, Dringendem, Quälendem gemacht werden. Solche Fragen können nicht einfach nur die traditionellen Fragen der verschiedenen Schulrichtungen sein, auch nicht einfach nur desinteressierte Fragen aus Neugier über die Bedingungen des Wissens oder der Moral oder des ästhetischen Urteils, denn was durch die Trennung des Menschen von sich selbst und der Welt in Frage gestellt wird, ist sein eigenes Dasein und das Dasein der objektiven Welt. … Diese Fragen sind nicht theoretisch sondern existenziell; durch den Einschnitt, der das existierende Individuum sich seiner selbst und seiner Welt bewusst macht, wird es sich selbst zur Frage, wird ihm das Leben zur Frage. … Existenzphilosophien beharren darauf, dass jegliche schlichte und positive Antwort falsch ist, weil die Wahrheit in der unüberwindbaren Zweideutigkeit liegt, die im Herzen des Menschen und der Welt steckt.e
Existenzphilosophien bestehen also darauf, Fragen über Selbst und die Welt zu stellen, und gleichzeitig versäumen sie nicht, darauf zu beharren, dass diese nicht zu beantworten sind.f Über diesen Punkt der Frustration hinaus können diese Philosophien nicht vordringen. Auch der Buddha besteht darauf, dass Fragen über das Selbst und die Welt nicht zu beantworten sind, indem er sich entweder weigert, sie zu beantworten,g oder indem er aufzeigt, dass keine Aussage über das Selbst und die Welt zu rechtfertigen ist.h Aber – und hier liegt der entscheidende Unterschied – der Buddha kann über diesen Punkt hinaus vordringen und tut es auch: natürlich nicht, indem er das Unbeantwortbare beantwortet, sondern indem er den Weg zeigt, der zum endgültigen Aufhören aller Fragen über das Selbst und die Welt führt.i j Um Missverständnissen vorzubeugen: Die Existenzphilosophien sind kein Ersatz für die Buddhalehre – für die es in der Tat keinen Ersatz geben kann.k Die Fragen, auf denen sie beharren, sind die Fragen eines puthujjana, eines Weltlings,l und obwohl sie sehen, dass sie nicht zu beantworten sind, haben sie keine Alternative als sie weiterhin zu stellen; denn die stillschweigende Annahme, auf der all diese Philosophien beruhen, ist, dass die Fragen gültig sind. Sie sehen sich mit einer Zweideutigkeit konfrontiert, die sie nicht lösen können.m Der Buddha dagegen sieht, dass die Fragen nicht gültig sind und wenn man sie stellt, begeht man den Fehler, anzunehmen, dass sie es sind. Jemand, der die Lehre des Buddha verstanden hat, stellt diese Fragen nicht mehr; er ist ein ariya, ein „Edler”, kein puthujjana mehr und er befindet sich außerhalb des Gültigkeitsbereichs der Existenzphilosophien; aber er wäre niemals an dem Punkt angelangt, der Buddhalehre zuzuhören, wäre er nicht erst einmal durch existenzielle Fragen aufgestört worden, Fragen über sich selbst und die Welt. Das soll natürlich keinesfalls unterstellen, dass es notwendig ist, ein Existenzialist zu werden,  bevor man den Buddha verstehen kann: Jeder intelligente Mensch stellt sich naturgemäß Fragen über das Wesen und die Bedeutung seiner eigenen Existenz, und vorausgesetzt, er lehnt es ab, sich mit der erstbesten wohlfeilen Antwort zufriedenzugeben, hat er die gleiche gute Ausgangsposition, die Buddhalehre zu begreifen, wenn er sie hört, wie jeder andere. Dennoch bereitet es vielen Leuten Kopfzerbrechen, wenn sie zum ersten Mal auf die Suttas stoßen, was denn deren Relevanz im ausgefeilten Kontext modernen Denkens sei; und für sie mag der Hinweis hilfreich sein, dass die Existenzphilosophien einen Zugang zu den Suttas bahnen (das soll heißen, in ihrer allgemeinen Methodik, nicht in ihren jeweiligen Schlussfolgerungen).

Ein Pali-Deutsch Glossar findet sich am Ende der Notizen. Deutsche Übersetzungen stehen neben den zitierten Pali-Passagen. Sie sollen das Buch jenen zugänglicher machen, die kein Pali können, aber in der Hoffnung, dass sie es lohnend finden werden, sich diese nicht sehr schwierige Sprache anzueignen. Ein paar zusätzliche Texte, auf die sich die Notizen beziehen, ohne sie zu zitieren, stehen ebenfalls im Anhang.

Alle Textquellen werden (I) durch die Sutta-Nummer und im Falle der Saíyutta- und Aòguttaraquellen auch durch den Saíyutta-Titel bzw. die Nipáta-Nummer angegeben, sowie (II) durch die Nummern von Band und Seite der P.T.S. Ausgaben. Die P.T.S. Quellenangabe steht in spitzen Klammern nach der Sutta-Nummer.

Die Ansichten, die in diesem Buch zum Ausdruck kommen, werden vielleicht in manchen Kreisen als zweifelhaft oder gar definitiv falsch betrachtet werden. Um Missverständnissen vorzubeugen, sollte ich daher klarstellen, dass ich als Autor für diese Ansichten allein verantwortlich bin, und diese nicht die Meinung irgendeiner anderen Person oder Körperschaft darstellen.

Bundala






Ñáóavìra

Ceylon

14. September 1964

Anmerkungen:

a. Diese Bücher des Pali-Kanons stellen die Lehre des Buddha korrekt dar und können in jeder Hinsicht als vertrauenswürdig gelten. (Vinayapiþaka): Suttavibhaòga, Mahávagga, Cú¿avagga; (Suttapiþaka:) Dìghanikáya, Majjhimanikáya, Saíyuttanikáya, Aòguttaranikáya, Suttanipáta, Dhammapada, Udána, Itivuttaka, Theratherìgáthá. (Die Játaka-Verse mögen authentisch sein, kommen aber im Rahmen dieser Notizen nicht vor.) Keine anderen Pali-Bücher, welcher Art auch immer, sollten als maßgeblich gelten; und Unkenntnis in Bezug auf diese (und das gilt besonders für die traditionellen Kommentare) kann als echter Vorteil gewertet werden, denn dann gibt es weniger, das es zu vergessen gilt.]

b. Das P.T.S. (London Pali Text Society) Wörterbuch zum Beispiel nimmt an, dass sich das Wort attá in den Suttas entweder auf ein Phänomen von rein historischem Interesse (des siebten und sechsten Jahrhunderts v.Chr.), bekannt als eine „Seele” bezieht, oder auf das rückbezügliche „selbst”, offenbar von rein grammatischem Interesse. Jeder Hinweis, dass es da einen Zusammenhang (von rein lebenswichtigem Interesse) zwischen „Seele” und „selbst” geben könnte, wird geflissentlich vermieden

c. Die sterile Situation des Gelehrten ist von Kierkegaard auf bewundernswerte Weise zusammengefasst worden:

Mag der wissenschaftlich Forschende auch mit rastlosem Eifer arbeiten, mag er sogar sein Leben im begeisterten Dienst für die Wissenschaft verkürzen, mag der Spekulierende weder Zeit sparen noch Fleiß scheuen: sie sind doch nicht unendlich persönlich in Leidenschaft interessiert, im Gegenteil, sie wollen es nicht einmal sein. Ihre Betrachtung will objektiv, interesselos sein. Was das Verhältnis des Subjekts zu der erkannten Wahrheit betrifft, so nimmt man an, dass es mit der Aneignung der Wahrheit, wenn nur erst das objektiv Wahre zuwege gebracht ist, eine Kleinigkeit ist, die man von selbst als Zugabe beim Kauf mitbekommt, und am Ende ist es mit dem Individuum doch auch gleichgültig. Gerade darin liegt nämlich die erhabene Ruhe des Forschers und die komische Gedankenlosigkeit des Nachschwätzers. – S. Kierkegaard, Abschließende Unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken, zweibändige Ausgabe, Deutsch von Hans Martin Junghans, Grevenberg Verlag, Simmerath 2003, Band 1, Seite 18. 

Und hier ist Nietzsche:

„Die Tüchtigkeit unsrer besten Gelehrten, ihr besinnungsloser Fleiß, ihr Tag und Nacht rauchender Kopf, ihre Handwerks-Meisterschaft selbst – wie oft hat das alles seinen eigentlichen Sinn darin, sich selbst irgend etwas nicht mehr sichtbar werden zu lassen! Die Wissenschaft als Mittel der Selbst-Betäubung: kennt ihr das? ..." . – F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 3. Abhandlung, S. 135, Goldmann Verlag, München 1992 

Und so werden wir in dem gelehrten Aufsatz zu Távatiísa im P.T.S. Wörterbuch informiert: „Gute Buddhisten werden nach ihrem Tod in dieser Welt im Himmel wiedergeboren.” Aber uns wird nicht gesagt, wo gute Gelehrte wiedergeboren werden.

Natürlich vergessen wir nicht, was wir den Gelehrten zu verdanken haben – sorgfältig gemachte, genaue Ausgaben, Grammatiken, Wörterbücher, Konkordanzen, alles Dinge, die die Aufgabe des Textelesens wunderbar erleichtern – und wir sind ihnen gebührend dankbar dafür; aber alle Wissenschaft des Gelehrten führt nicht zu einem Verständnis der Texte, wie Stcherbatskys Wehklagen bestätigt:

Obwohl hundert Jahre vergangen sind, seit in Europa mit dem wissenschaftlichen Studium des Buddhismus begonnen wurde, tappen wir trotzdem noch im Dunkeln hinsichtlich der grundlegenden Lehren dieser Religion und ihrer Philosophie. Sicherlich hat sich keine andere Religion als so widerspenstig gegenüber klarer Formulierung erwiesen. – T. Stcherbatsky, Der Begriff des Buddhistischen Nirváóa, Leningrad 1927.

d. H.J.Blackham, Six Existentialist Thinkers, Routledge&Kegan Paul, London 1952, S.83

e. H.J. Blackham, a.a.O., S.151-153

f. Der Gelehrte oder Wissenschaftler mit seiner objektiven Methodik kann solche Fragen nicht einmal stellen, da er vom Prinzip her nichts von einem Selbst weiß und auch nicht wissen will und daher weiß er auch nichts von dessen untrennbarem Gegenstück, der Welt. (Die Welt, so müssen wir verstehen, wird als solche nur in Bezug auf ein Selbst bestimmt; denn sie ist im Grunde das, „was zu einem Selbst gehört”, sie ist das, worin sich das Selbst befindet, worin es verflochten ist. Meine Welt ist, wie Heidegger sagt, die Welt meiner Beschäftigung und Bedeutung, d.h. eine organisierte Perspektive von Dingen, die alle für mich bedeutend sind und mich bedeuten. Die Sammlung von unabhängigen öffentlichen Fakten, die von der naturwissenschaftlichen Methode produziert wird, ist ihrer Natur nach unfähig, eine Welt zu konstituieren, da ihr gänzlich eine einigende persönliche Bestimmung fehlt – diese zu eliminieren ist in der Tat die Angelegenheit der Wissenschaft. Dinge, nicht Tatsachen – Herrn Wittgenstein um Verlaub – machen meine Welt aus.

g. Ekaí antaí nisinno kho Vacchagotto paribbájako Bhagavantaí etad avoca. Kin nu kho bho Gotama, atth'attá ti. Evaí vutte Bhagavá tuóhì ahosi. Kim pana bho Gotama, n'atth'attá ti. Dutiyam pi kho Bhagavá tuóhì ahosi. Atha kho Vacchagotto paribbájako uþþháyásaná pakkámi.
Avyákata Saíy. 10 <S.IV,400> 

Seitlich sitzend sagte der Wanderasket Vacchagotta zum Erhabenen: Wie ist das, Meister Gotama, gibt es ein Selbst? – Nach diesen Worten schwieg der Erhabene. – Wie ist das, Meister Gotama, gibt es ein Selbst nicht? – Auch ein zweites Mal schwieg der Erhabene. Da erhob sich der Wanderasket Vacchagotta von seinem Sitz und ging fort.

h. Tatra bhikkhave ye te samaóabráhmaóá evaívádino evaídiþþhino, Sassato attá ca loko ca [Asassato attá ca loko ca (und so weiter)], idam eva saccaí mogham aññan ti, tesaí vata aññatr'eva saddháya aññatra ruciyá aññatra anussavá aññatra ákáraparivitakká aññatra diþþhinijjhánakkhantiyá paccattaí yeva ñáóaí bhavissati parisuddhaí pariyodátan ti n'etaí þhánaí vijjati.
Majjhima 102 <M.II,234> 


Darin, ihr Bhikkhus, was jene Mönche und Brahmanen anbelangt, die eine Lehrmeinung und Ansicht  wie diese vertreten „Das Selbst und die Welt sind ewig [Das Selbst und die Welt sind nicht ewig (und so weiter)]: nur dies ist wahr, alles andere ist falsch”, dass sie abgesehen von Vertrauen, abgesehen von Billigung, abgesehen von mündlicher Über-lieferung, abgesehen von Ausdenken, abgesehen von reflektivem Übernehmen einer Ansicht irgendeine reine und klare persönliche Kenntnis dieser Dinge haben – das ist unmöglich.

i. Tayidaí saòkhataí o¿árikaí, atthi kho pana sankháránaí nirodho, Atth'etan ti. Iti viditvá tassa nissaraóadassávì Tathágato tad upátivatto. Ebd. 


Dies ist gestaltet und grob, aber es gibt ein Aufhören der Gestaltungen. Weil der Tathá-gata weiß, „es gibt dies”, und weil er sieht, 


wie man diesem entkommt, hat er dieses überschritten.

Aus diesem Grund wird das Ariya Dhamma lokuttara, „jenseits der Welt” genannt.

j. Es ist heutzutage Mode, die moderne Naturwissenschaft zur Bestätigung der anattá-Lehre des Buddha hochzujubeln. Hier ein Beispiel aus einem kürzlich erschienenen Buch: „Dieses Leersein von Selbstheit, das das besondere Merkmal der buddhistischen Daseinsanalyse darstellt, ist eine Sichtweise, die in völliger Übereinstimmung mit den Schlüssen steht, die von modernen wissenschaftlichen Denkern gezogen wurden, die dort unabhängig angelangten.”k Es wird angenommen, dass der Buddha das Problem des Selbst und der Welt löste, indem er einfach die unpersönliche Haltung wissenschaftlicher Objektivität vorwegnahm und adoptierte. Es ist unwahrscheinlich, dass der gereifte Denker von so etwas aufgehalten wird, aber ein Anfänger wird leicht in die Irre geführt.

k. Unabhängig bei der Lehre des Buddha angelangen bedeutet, selbst ein Buddha zu werden.

N'atthi kho ito bahiddhá añño samaóo vá bráhmaóo vá yo evaí bhútaí tacchaí tathaí dhammaí deseti yathá Bhagavá.

Indriya Samy. 53 <S.V,230> 

Außerhalb von hier gibt es keinen anderen Mönch oder Brahmanen, der so eine wirkliche, echte, wahre Lehre aufzeigt wie der Erhabene.

l. Siehe z.B. Sabbásava Sutta, Majjhima 2 <M.I,8>:

Ahan nu kho'smi, no nu kho'smi, kin nu kho'smi, kathan nu kho'smi, und so weiter. 


Bin ich? Bin ich nicht? Was bin ich? Wie bin ich? [Siehe M.2 unter PARAMATTHA SACCA §2.] 

m. Etliche dieser Philosophien deuten in ihrer Schlussfolgerung auf eine mystische Lösung der existenziellen Zweideutigkeit hin, sie trachten danach, diese in irgendeiner Form von Transzendentem Wesen oder Transzendentem Dasein {im Englischen ebenfalls zweideutig: Transcendental Being} zu rechtfertigen. Aber sie leugnen die Zweideutigkeit nicht. Praktizierende  Mystiker dagegen, die ihre Gnadenschau hatten, die Vereinigung mit dem Göttlichen Urgrund verwirklichten, sind völlig zufrieden damit, so hat es den Anschein, dass die Zweideutigkeit während ihres mystischen Erlebnisses nicht mehr existierte. Aber der eine wie der andere gibt zu, dass die Natur des Göttlichen Urgrunds (oder die Letztendliche Wirklichkeit oder wie sie es auch immer nennen mögen) nicht beschreibbar ist. Mit anderen Worten, es gelingt ihnen zumindest zeitweilig, das Mysterium des Individuums zu eliminieren, indem sie es zu höherer Potenz erheben: sie umhüllen das Mysterium mit Dem Mysterium, so dass  es nicht länger sichtbar ist. („Indem du nicht an das Selbst denkst, transzendiere das Selbst.” – Augustinus). Aber ein Paradox wird nicht gelöst, indem man es in ein noch größeres einwickelt; im Gegenteil, es geht darum, es auszupacken. Maháyána und Zen haben einen starken mystischen Beigeschmack, aber in den Pali Suttas findet sich nichts davon. Zum Mystischen neigende Leser werden feststellen, dass diese Notizen nicht sehr nach ihrem Geschmack sind.
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